
 
บทท่ี ๔ 

 
ผลการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้เรื่อง การศึกษาแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของส านักเรียนพระ

ปริยัติธรรมแผนกธรรม กรุงเทพมหานคร นั้นโดยใช้เครื่องมือในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม 
(Questionnaire) จากกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ทั้งหมดคือจ านวน ๓๕๐ รูป โดยแบ่งการ
น าเสนอเป็นขั้นตอนดังนี้ 

๔.๑ วิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
๔.๒ วิเคราะห์ข้อมูล ระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม ในรายด้านทัง้ ๔ ด้าน 
๔.๓ วิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม 
เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในการแปลความหมายของการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยจึงก าหนด

สัญลักษณ์และอักษรที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
n หมายถึง  กลุ่มตัวอย่าง 
x  หมายถึง  ค่าคะแนนเฉลี่ย 
S.D. หมายถึง  ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
SS หมายถึง  ผลบวกของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานยกก าลังสอง 
df หมายถงึ  ชั้นแห่งความเป็นอิสระ 
MS หมายถึง  ส่วนเบี่ยงเบนก าลังสองเฉลี่ย 
F หมายถึง  ค่าท่ีใช้ในการพิจารณา (F-distribution) 
* หมายถึง  ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
Sig. หมายถึง  ระดับนัยส าคัญทางสถิต ิ
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๔.๑ วิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยการแจกแจงความถี่และการ

หาค่าร้อยละ ดังนี้ 
 

ตารางที่ ๔.๑ ผลลการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
สถานะ   

ภิกษุ ๒๐๕ ๕๘.๖๐ 
สามเณร ๑๔๕ ๔๑.๔๐ 

รวม ๓๕๐ ๑๐๐,๐๐ 
อาย ุ   

ตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี ๒๔๑ ๖๘.๙๐ 
ตั้งแต่ ๓๑ - ๔๐ ปี ๔๔ ๑๒.๖๐ 
ตั้งแต่ ๔๑ - ๕๐ ปี ๔๑ ๑๑.๗๐ 
ตั้งแต่  ๕๑ ปี ขึ้นไป ๒๔ ๖.๙๐ 

รวม ๓๕๐ ๑๐๐.๐๐ 
พรรษา   

ตั้งแต่  ๑ - ๕ พรรษา ๒๔๔ ๖๙.๗๐ 
ตั้งแต่ ๖ - ๑๐ พรรษา ๕๖ ๑๖.๐๐ 
ตั้งแต่ ๑๑ - ๑๕ พรรษา ๑๘ ๕.๑๐ 
ต้ังแต่  ๑๖ พรรษา ขึ้นไป ๓๒ ๙.๑๐ 

รวม ๓๕๐ ๑๐๐.๐๐ 
ต าแหน่ง   

อาจารย์สอน ๓๖ ๑๐.๓๐ 
นักเรียน ๓๐๕ ๘๗.๑๐ 
พระสังฆาธิการ ๙ ๒.๖๐ 

รวม ๓๕๐ ๑๐๐.๐๐ 
วุฒิการศึกษา (ทางธรรม)   

นักธรรมชั้นตรี ๑๐๔ ๒๙.๗๐ 
นักธรรมชั้นโท ๑๓๘ ๓๙.๔๐ 
นักธรรมชั้นเอก ๑๐๘ ๓๐.๙๐ 

รวม ๓๕๐ ๑๐๐.๐๐ 
 



 
 

๗๗ 

 

 
 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
วุฒิการศึกษา (ทางโลก)   

ต่ ากว่าปริญญาตรี ๒๙๖ ๘๔.๖๐ 
ปริญญาตรี ๒๙ ๘.๓๐ 
ปริญญาโท ๒๒ ๖.๓๐ 
ปริญญาเอก ๓ ๐.๙๐ 

รวม ๓๕๐ ๑๐๐.๐๐ 
 

จากตารางที่  ๔ .๑  ครูและนัก เรี ยนส านัก เรี ยนพระปริยั ติ ธ รรม แผนกธรรม 
กรุงเทพมหานคร 

มีสถานะเป็นพระภิกษุ จ านวน ๒๐๕ รูป คิดเป็นร้อยละ ๕๘.๖๐ สามเณร จ านวน ๑๔๕ 
รูป คิดเป็นร้อยละ ๔๑.๔๐ รูป  

มีอายุตั้งแต่ ๒๐-๓๐ ปี จ านวน ๒๔๑ รูป คิดเป็นร้อยละ ๖๘.๙๐ รองลงมาเป็นช่วงอายุ
ตั้งแต่ ๓๑ - ๔๐ ปี จ านวน ๔๔ รูป คิดเป็นร้อยละ ๑๒.๖๐ และช่วงอายุตั้งแต่ ๔๑ - ๕๐ ปี จ านวน 
๔๑ รูป คิดเป็นร้อยละ ๑๑.๗๐ ส่วนน้อยที่สุดเป็นช่วงอายุ ตั้งแต่ ๕๑ ปี ขึ้นไป จ านวน ๒๔ รูป คิด
เป็นร้อยละ ๖.๙๐ 

มีพรรษาตั้งแต่  ๑ - ๕ พรรษา จ านวน ๒๔๔ รูป คิดเป็นร้อยละ ๖๙.๗๐ รองลงมามี
พรรษาตั้งแต่ ๖ - ๑๐ พรรษา จ านวน ๕๖ รูป คิดเป็นร้อยละ ๑๖.๐๐ และมีพรรษาตั้งแต่  ๑๖ 
พรรษา ขึ้นไป จ านวน ๓๒ รูป คิดเป็นร้อยละ ๙.๑๐ จ านวนน้อยที่สุดคือมีพรรษาตั้งแต่ ๑๑ - ๑๕ 
พรรษา จ านวน ๑๘ รูป คิดเป็นร้อยละ ๕.๑๐  

ต าแหน่งของผู้ตอบแบบสอบถามส่วนมากเป็นนักเรียน จ านวน ๓๐๕ รูป คิดเป็นร้อยละ 
๘๗.๑๐ รองลงมาเป็นอาจารย์สอน จ านวน ๓๖ รูป คิดเป็นร้อยละ ๑๐.๓๐ และเป็นพระสังฆาธิการ 
จ านวน ๙ รูป คิดเป็นร้อยละ ๒.๖๐ 

มีวุฒิการศึกษา (ทางธรรม) นักธรรมชั้นโท จ านวน ๑๓๘ รูป คิดเป็นร้อยละ ๓๙.๔๐ 
รองลงมาคือนักธรรมชั้นเอก จ านวน ๑๐๘ รูป คิดเป็นร้อยละ ๓๐.๙๐ และน้อยที่สุดคือ นักธรรมชั้น
ตรี จ านวน ๑๐๔ รูป คิดเป็นร้อยละ ๒๙.๗๐ 

วุฒิการศึกษา (ทางโลก) จบการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี จ านวน ๒๙๖ รูป คิดเป็นร้อย
ละ ๘๔.๖๐ รองลงมาคือ ปริญญาตรี จ านวน ๒๙ รูป คิดเป็นร้อยละ ๘.๓๐ และปริญญาโท จ านวน 
๒๒ รูป คิดเป็นร้อยละ ๖.๓๐ และปริญญาเอก จ านวน ๓ รูป คิดเป็นร้อยละ ๐.๙๐ ตามล าดับ 
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๔.๒ วิเคราะห์ข้อมูล ระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม ในรายด้านทั้ง ๔ ด้าน เพื่อศึกษา
สภาพการ เรียนการสอนของครูและนักเรียนส านัก เรียนพระปริยัติ ธรรมแผนกธรรม  
กรุงเทพมหานคร 

ในการวิจัยเรื่องการศึกษาแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของส านักเรียนพระปริยัติ
ธรรมแผนกธรรม กรุงเทพมหานคร ได้แบ่งการพิจารณาความคิดเห็นที่มีต่อการจัดการเรียนการสอน
ใน ๔ ด้าน ตามหลักสูตรการเรียนการสอนได้แก่ 

๑. ด้านหลักสูตรการเรียนการสอน 
๒. ด้านการจัดการเรียนการสอน 
๓. ด้านสื่อการเรียนการสอน  
๔. ด้านการวัดและประเมินผลการเรียน 
โดยในการพิจารณาครั้งนี้ จะใช้การวิเคราะห์ข้อมูล หาค่า เฉลี่ย ( x ) และค่าส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน Standard Deviation (S.D.) รวมทุกด้าน โดยใช้เกณฑ์ในการวิเคราะห์และแปล
ความหมายของค่าเฉลี่ย แบ่งเป็น ๕ ระดับ ดังนี้ 

คะแนนเฉลี่ย ๔.๕๐ – ๕.๐๐ หมายถึง ความคิดเห็นมากท่ีสุด 
คะแนนเฉลี่ย ๓.๕๐ – ๔.๔๙ หมายถึง ความคิดเห็นมาก 
คะแนนเฉลี่ย ๒.๕๐ – ๓.๔๙ หมายถึง ความคิดเห็นปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย ๑.๕๐ – ๒.๔๙ หมายถึง ความคิดเห็นน้อย 
คะแนนเฉลี่ย ๑.๐๐ – ๑.๔๙ หมายถึง ความคิดเห็นน้อยที่สุด 
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ตารางที่ ๔.๒ แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของผู้ตอบแบบสอบถาม ในด้าน
หลักสูตรการเรียนการสอน 

 
 

 

ด้านหลักสูตรการเรียนการสอน 

n=จ านวน ๓๕๐ รูป 
ระดับความคิดเห็น 

x  S.D. แปลผล 
๑. หลักสูตรมีเนื้อหาสาระในการเรียนรู้ได้เหมาะสม ๔.๕๕ ๐.๖๔ มากที่สุด 
๒. หลักสูตรมีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจนในการพัฒนานักเรียน ๔.๔๗ ๐.๖๗ มาก 
๓. หลักสูตรแต่ละระดับชั้นมุ่งพัฒนาผู้เรียนให้รู้จักคิดและแก้ปัญหา ๔.๓๑ ๐.๗๑ มาก 
๔. หลักสูตรมีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ให้นักเรียนรู้จักการด าเนินชีวิต ๔.๐๙ ๐.๖๕ มาก 
๕. หลักสูตรมีความยืดหยุ่นเหมาะสมกับวัยและสภาพแวดล้อมของ

นักเรียน 
๔.๑๙ ๐.๘๗ มาก 

๖. ๑. หลักสูตรมีเนื้อหาสาระยากในการเรียนแต่ละชั้นเรียน ๓.๘๑ ๑.๐๒ มาก 
๗. ๒. หลักสูตรมีเนื้อหากว้างเกินไปท าให้ยากต่อการค้นหาเรียนรู้ ๓.๙๘ ๑.๑๗ มาก 
๘. ๓. หลักสูตรมีเนื้อหาสาระมากเป็นเหตุให้นักเรียนเรียนไม่ทันเวลา ๓.๘๘ ๑.๑๐ มาก 
 ภาพรวม ๔.๒๘ ๐.๖๙ มาก 

 
จากตารางที่ ๔.๒ ครูและนักเรียนมีความคิดเห็นต่อการศึกษาแนวทางการพัฒนาการ

เรียนการสอนของครูและนักเรียนส านักเรียนพระปริยัติธรรม แผนกธรรม กรุงเทพมหานคร ภาพรวม 
ด้านหลักสูตรการเรียนการสอน อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ ๔.๒๘ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เท่ากับ ๐.๖๙ 

รายข้อ มีข้อ ๑ อยู่ในระดับมากที่สุด คือ หลักสูตรมีเนื้อหาสาระในการเรียนรู้ได้
เหมาะสม ค่าเฉลี่ยเท่ากับ ๔.๕๕ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ ๐.๖๔ ที่เหลือทั้งหมดอยู่ใน
ระดับมาก เรียงจากมากหาน้อย คือ หลักสูตรมีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจนในการพัฒนานักเรียนอยู่ในระดับ
มาก มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ ๔.๔๗ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ ๐.๖๗ หลักสูตรแต่ละระดับชั้นมุ่ง
พัฒนาผู้เรียนให้รู้จักคิดและแก้ปัญหาอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ ๔.๓๑ และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เท่ากับ ๐.๗๑ หลักสูตรมีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ให้นักเรียนรู้จักการด าเนินชีวิตก็อยู่ใน
ระดับมากเช่นเดียวกัน ค่าเฉลี่ยเท่ากับ ๔.๐๙ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ ๐.๖๕ หลักสูตรมี
ความยืดหยุ่นเหมาะสมกับวัยและสภาพแวดล้อมของนักเรียน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ ๔.๑๙ และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ ๐.๘๗ หลักสูตรมีเนื้อหาสาระยากในการเรียนแต่ละชั้นเรียน มีค่าเฉลี่ย 
เท่ากับ ๓.๘๑ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ ๑.๐๒ และในด้านหลักสูตรมีเนื้อหากว้างเกินไปท า
ให้ยากต่อการค้นหาเรียนรู้ พบว่ามีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย เท่ากับ ๓.๙๘ และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ ๑.๑๗ นอกจากนี้ในประเด็นของหลักสูตรมีเนื้อหาสาระมากเป็นเหตุให้



 
 

๘๐ 

 

นักเรียนเรียนไม่ทันเวลา มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ ๓.๘๘ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ ๑.๑๐ 
ตามล าดับ 
ตารางที่ ๔.๓ แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของผู้ตอบแบบสอบถาม ในด้านการจัดการ
เรียนการสอน 

 
 

 

ด้านการจัดการเรียนการสอน 

n=จ านวน ๓๕๐ รูป 
ระดับความคิดเห็น 

x  S.D. แปลผล 
๑. ครูแจ้งวัตถุประสงค์การเรียนให้นักเรียนได้ทราบทุกครั้ง ๔.45 ๐.72 มาก 
๒. ครูก าหนดเนื้อหาการสอนแต่ละครั้งเหมาะสมกับเวลาเรียน ๔.38 ๐.72 มาก 
๓. ครูให้นักเรียนได้เตรียมตัวก่อนมาเรียนด้วยการอ่านหนังสือล่วงหน้า ๔.๓8 ๐.80 มาก 
๔. ครูเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ ๔.00 ๐.82 มาก 
๕. ครูปรับปรุงบทเรียนให้นักเรียนได้ทบทวนรายวิชาที่เรียนมา ๔.23 ๐.๘9 มาก 
๖. ครูให้นักเรียนรับผิดชอบตามหน้าที่ของตนเองในการเรียนเป็นอย่างดี 4.32 0.73 มาก 
๗. ครูเน้นการจัดการเรียนรู้โดยให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนทั้งใน

ห้องและนอกห้องเรียน 
4.29 0.90 มาก 

๘. ครูมีเทคนิคการสอนแต่ละครั้งมีความหลากหลาย 4.49 0.67 มาก 
 ภาพรวม ๔.46 ๐.๖6 มาก 

 
จากตารางที่ ๔.๓ ครูและนักเรียนมีความคิดเห็นต่อการศึกษาแนวทางการพัฒนาการ

เรียนการสอนของครูและนักเรียนส านักเรียนพระปริยัติธรรม แผนกธรรม กรุงเทพมหานคร ภาพรวม 
ด้านการจัดการเรียนการสอน อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ ๔.46 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เท่ากับ ๐.๖6 

รายข้อทุกข้อ อยู่ในระดับมาก เรียงจากมากไปหาน้อย คือ ครูแจ้งวัตถุประสงค์การเรียน
ให้นักเรียนได้ทราบทุกครั้ง ผู้ตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ ๔.
45 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ ๐.72 ครูก าหนดเนื้อหาการสอนแต่ละครั้งเหมาะสมกับเวลา
เรียน อยู่ในระดับมากเช่นเดียวกัน มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ ๔.38 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ ๐.
72  ครูให้นักเรียนได้เตรียมตัวก่อนมาเรียนด้วยการอ่านหนังสือล่วงหน้า มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ ๔.38 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ ๐.80 ครูเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ มี
ค่าเฉลี่ย เท่ากับ ๔.00 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ ๐.82 ครูปรับปรุงบทเรียนให้นักเรียนได้
ทบทวนรายวิชาที่เรียนมา มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ ๔.23 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ ๐.๘9 ครูให้
นักเรียนรับผิดชอบตามหน้าที่ของตนเองในการเรียนเป็นอย่างดี มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.32 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.73 ครูเน้นการจัดการเรียนรู้โดยให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนทั้งใน
ห้องและนอกห้องเรียน มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.29 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.90 และครูมี
เทคนิคการสอนแต่ละครั้งมีความหลากหลาย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.49 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เท่ากับ 0.67 ตามล าดับ 



 
 

๘๑ 

 

 
ตารางที่ ๔.๔ แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของผู้ตอบแบบสอบถามในด้านสื่อการเรียน
การสอน 

 
 

 

ด้านสื่อการเรียนการสอน 
 

n=จ านวน ๓๕๐ รูป 
ระดับความคิดเห็น 

x  S.D. แปลผล 

๑. ๑. ครูใช้สื่อการเรียนรู้ที่หลากหลายในการเรียนการสอน ๔.41 ๐.70 มาก 
๒. ๒. ครูใช้สื่อพิมพ์หลากหลายในการเรียนรู้เช่น หนังสือเรียน นิตยสาร 

ในการเรียน 
๔.35 ๐.77 มาก 

๓. ๓. ครูใช้เทคโนโลยีในการสอนท าให้เข้าใจได้ง่าย ๔.30 ๐.78 มาก 
๔. ๔. ครูน าสื่อที่อยู่ในสภาพแวดล้อมท้องถิ่นหรือเนื้อหาวิชาที่เรียนรู้ ๔.32 ๐.80 มาก 
๕. ๕. ครูมีสื่ออุปกรณ์ในการเรียนรู้หลักธรรมน้อยเกินไป 4.07 0.78 มาก 
๖. ๖. สื่อการเรียนการสอนที่ใช้ไม่เหมาะกับเนื้อหาวิชาที่เรียนรู้ 4.35 1.21 มาก 
๗. ๗. นักเรียนน าความรู้จากสื่อการเรียนรู้ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตจริง 4.30 0.89 มาก 
๘. ๘. ครูใช้สิ่งแวดล้อมเป็นสื่อการเรียนรู้ให้นักเรียนคิดวิเคราะห์เรียนรู้

ตนเองจากสภาพจริง 
4.49 0.79 มาก 

 ภาพรวม ๔.43 ๐.68 มาก 
 

จากตารางที่ ๔.๔ ครูและนักเรียนมีความคิดเห็นต่อการศึกษาแนวทางการพัฒนาการ
เรียนการสอนของครูและนักเรียนส านักเรียนพระปริยัติธรรม แผนกธรรม กรุงเทพมหานคร ภาพรวม 
ด้านสื่อการเรียนการสอน อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ ๔.43 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เท่ากับ ๐.68 

รายข้อทุกข้อ อยู่ในระดับมาก เรียงจากมากไปหาน้อย คือครูใช้สื่อการเรียนรู้ที่
หลากหลายในการเรียนการสอน มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ ๔.41 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ ๐.7 
ครูใช้สื่อพิมพ์หลากหลายในการเรียนรู้เช่น หนังสือเรียน นิตยสาร ในการเรียน มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ ๔.
35 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ ๐.7) ครูใช้เทคโนโลยีในการสอนท าให้เข้าใจได้ง่าย มี
ค่าเฉลี่ย เท่ากับ ๔.30และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ ๐.78 ครูน าสื่อที่อยู่ในสภาพแวดล้อม
ท้องถิ่นหรือเนื้อหาวิชาที่เรียนรู้ มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ ๔.32 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ ๐.8 
และครูมีสื่ออุปกรณ์ในการเรียนรู้หลักธรรมน้อยเกินไป มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.07 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เท่ากับ 0.78 สื่อการเรียนการสอนที่ใช้ไม่เหมาะกับเนื้อหาวิชาที่เรียนรู้  มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 
4.35 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.21 นักเรียนน าความรู้จากสื่อการเรียนรู้ไปประยุกต์ใช้
ในชีวิตจริง มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.30และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.89 และครูใช้สิ่งแวดล้อม
เป็นสื่อการเรียนรู้ให้นักเรียนคิดวิเคราะห์เรียนรู้ตนเองจากสภาพจริง มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.49 และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.79 ตามล าดับ 



 
 

๘๒ 

 

 
ตารางที่ ๔.๕ แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของผู้ตอบแบบสอบถามในด้านการวัดและ
ประเมินผลการเรียนการสอน 

 
 

 

ด้านการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน 

n=จ านวน ๓๕๐ รูป 
ระดับความคิดเห็น 

x  S.D. แปลผล 
๑. ๑. ครูมีการประเมินผลการเรียนประจ าปีทุกภาคการศึกษา  ๐.75 มาก 
๒. ๒. ครูมีการประเมินผลระหว่างการเรียนรู้เป็นระยะตามความสามารถ ๔.32 ๐.81 มาก 
๓. ๓. ครูได้แจ้งการประเมินให้นักเรียนทราบทุกครั้ง ๔.24 ๐.82 มาก 
๔. ๔. ครูเน้นการประเมินผลตามสภาพจริงที่สอน ๔.07 ๐.84 มาก 
๕. ๕. นักเรียนได้น าผลการประเมินของครูไปปรับปรุงการเรียนของตัวเอง

อย่างต่อเนื่อง 
3.85 1.26 มาก 

๖. ๖. ครูใช้วิธีการวัดและประเมินผลการเรียนการสอนโดยการท า
แบบฝึกหัดท้ายบท 

3.93 1.21 มาก 

๗. ๗. ครูแบ่งกลุ่มให้นักเรียนท างานเพื่อประเมินงานเป็นทีม 4.24 0.91 มาก 
๘. ๘. การประเมินผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนสอดคล้องกับ

แผนการสอน 
4.20 0.81 มาก 

 ภาพรวม ๔.25 ๐.79 มาก 
 

จากตารางที่ ๔.๕ ครูและนักเรียนมีความคิดเห็นต่อการศึกษาแนวทางการพัฒนาการ
เรียนการสอนของครูและนักเรียนส านักเรียนพระปริยัติธรรม แผนกธรรม กรุงเทพมหานคร ภาพรวม 
ด้านการวัดผลและประเมินผลจัดการเรียนการสอน อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ ๔.25 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ ๐.79 

รายข้อทุกข้อ อยู่ในระดับมาก เรียงจากมากไปหาน้อย คือครูมีการประเมินผลการเรียน
ประจ าปีทุกภาคการศึกษา มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ ๔.44 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ ๐.75ครูมี
การประเมินผลระหว่างการเรียนรู้เป็นระยะตามความสามารถ มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ ๔.32 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ   ๐.81 ครูได้แจ้งการประเมินให้นักเรียนทราบทุกครั้ง มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ  
๔.24 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ ๐.82 ครูเน้นการประเมินผลตามสภาพจริงที่สอน มี
ค่าเฉลี่ย เท่ากับ ๔.07 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ ๐.84 นักเรียนได้น าผลการประเมินของ
ครูไปปรับปรุงการเรียนของตัวเองอย่างต่อเนื่อง มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.85 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เท่ากับ 1.26 ครูใช้วิธีการวัดและประเมินผลการเรียนการสอนโดยการท าแบบฝึกหัดท้ายบท มี
ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.93 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.2 ครูแบ่งกลุ่มให้นักเรียนท างานเพ่ือ
ประเมินงานเป็นทีม มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.24 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.91 และการ
ประเมินผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนสอดคล้องกับแผนการสอน มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.20 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.81 ตามล าดับ 



 
 

๘๓ 

 

 
๔.๓ วิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของครูและนักเรียนส านักเรียนพระปริยัติธรรมแผนกธรรม 
กรุงเทพมหานครต่อการศึกษาแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของส านักเรียนพระปริยัติ
ธรรมแผนกธรรม กรุงเทพมหานคร ทั้ง ๔ ด้าน ดังนี้ 

สมมุติฐานที่ ๑ สถานะของผู้ตอบแบบสอบถามแตกต่างกัน มีผลต่อความคิดเห็นต่อ
การศึกษาแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของส านักเรียนพระปริยัติธรรมแผนกธรรม
กรุงเทพมหานคร ที่แตกต่างกัน โดยพิจารณาเป็นรายด้าน ซึ่งได้ผลดังนี้ 

 
ตารางที่ ๔.๖ แสดงผลของสถานะผู้ตอบแบบสอบถามมีความแตกต่างกันเมื่อพิจารณาทั้ง ๔ ด้าน 
  

ด้าน สถานะ x  S.D. ค่า t-test ค่า Sig. 
ด้านหลักสูตรการเรียนการสอน ภิกษุ 4.21 0.66 -2.22 ๐.02* 

สามเณร 4.38 0.62 -2.22 ๐.02* 
ด้านการจัดการเรียนการสอน ภิกษุ 4.35 0.65 -3.84 ๐.00* 

สามเณร 4.62 0.64 -3.86 ๐.00* 
ด้านสื่อการเรียนการสอน ภิกษุ 4.19 0.76 -1.56 ๐.11 

สามเณร 4.32 0.82 -1.54 ๐.12 
ด้านการวัดและประเมินผลการเรียน 
 

ภิกษุ 4.31 0.71 -4.21 ๐.00* 
สามเณร 4.61 0.61 -4.31 ๐.00* 

รวม ภิกษุ 4.3๐ 0.๖๖ -4.๑๖ ๐.00* 
สามเณร 4.๕๙ 0.6๒ -4.๒๐ ๐.00* 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

จากตารางที่ ๔.๖ พบว่า สถานะที่แตกต่างกัน มีผลความคิดเห็นต่อการศึกษาแนว
ทางการพัฒนาการเรียนการสอนของส านักเรียนพระปริยัติธรรมแผนกธรรมกรุงเทพมหานคร ที่
แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ (sig. ≤ 0.05) ซึ่งสอดคล้องกับสมมุติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณา
ในรายด้านพบว่า ด้านหลักสูตรการเรียนการสอน ด้านการจัดการเรียนการสอน และด้านการวัดและ
ประเมินผลการเรียน มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (sig. ≤ 0.05)  

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

๘๔ 

 

 
สมมุติฐานที่ ๒ อายุของผู้ตอบแบบสอบถามแตกต่างกัน มีผลต่อความคิดเห็นต่อ

การศึกษาแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของส านักเรียนพระปริยัติธรรมแผนกธรรม 
กรุงเทพมหานคร แตกต่างกัน  

 
ตารางที่ ๔.๗ แสดงอายุของผู้ตอบแบบสอบถาม มีผลต่อความคิดเห็นต่อการศึกษาแนวทางการ
พัฒนาการเรียนการสอนของส านักเรียนพระปริยัติธรรมแผนกธรรม กรุงเทพมหานคร แตกต่างกัน 
โดยพิจารณาท้ัง ๔ ด้าน 

 
ด้าน แปรปรวน SS df MS F Sig. 

ด้านหลักสูตรการเรียนการสอน ระหว่างกลุ่ม 22.15 3 7.38 17.88 ๐.00* 
ภายในกลุ่ม 142.85 346 0.41   

 รวม 168.00 349    
ด้านการจัดการเรียนการสอน ระหว่างกลุ่ม 31.75 3 10.58 30.71 ๐.00* 

ภายในกลุ่ม 119.26 346 0.35   
 รวม 151.01 349    
ด้านสื่อการเรียนการสอน ระหว่างกลุ่ม 24.95 3 8.32 14.99 ๐.00* 

ภายในกลุ่ม 191.92 346 0.55   
 รวม 216.87 349    
ด้านการวัดและประเมินผลการ
เรียน 

ระหว่างกลุ่ม 33.22 3 11.07 29.30 ๐.00* 
ภายในกลุ่ม 130.77 346 0.38   

 รวม 163.99 349    
รวมทั้งหมด ระหว่างกลุ่ม 33.80 3 11.27 33.15 ๐.00* 

ภายในกลุ่ม 117.61 346 0.34   
 รวม 151.41 349    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

จากตารางที่ ๔.๗  สามารถสรุปผลการวิเคราะห์ได้ว่า อายุของผู้ตอบแบบสอบถาม
แตกต่างกัน มีผลต่อความคิดเห็นต่อการศึกษาแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของส านักเรียน
พระปริยัติธรรมแผนกธรรม กรุงเทพมหานคร แตกต่างกัน รวมทุกด้าน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (sig. 
≤ 0.05) ซึ่งสอดคล้องกับสมมุติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน โดยการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ 
ในด้านหลักสูตรการเรียนการสอน ได้ผลดังตาราง 
 
 
 
 



 
 

๘๕ 

 

 
ตารางที่ ๔.๘ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ในด้านหลักสูตรการเรียนการสอน 
จ าแนกตามอายุ  
 

ระดับอายุ x  

ระดับอายุ 
ตั้งแต่ ๒๐ - 

๓๐ ปี 
ตั้งแต่ ๓๑ - 

๔๐ ปี 
ตั้งแต่ ๔๑ - 

๕๐ ปี 
ตั้งแต่ ๕๑ ปี 

ขึ้นไป 
4.45 4.02 3.80 3.92 

ตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี 4.45 - 0.425* 0.643* 0.531* 
ตั้งแต่ ๓๑ - ๔๐ ปี 4.02 - - 0.218 0.106 
ตั้งแต่ ๔๑ - ๕๐ ปี 3.80 - - - 0.112 
ตั้งแต่  ๕๑ ปี ขึ้นไป 3.92 - - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที ่๔.๘ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่

(Scheffe)  ในด้านหลักสูตรการเรียนการสอน จ าแนกตามอายุ พบว่าช่วงอายุตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี มี
ระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับช่วงอายุตั้งแต่ ๓๑ - ๔๐ ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
โดยช่วงอายุตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงอายุตั้งแต่ ๓๑ - ๔๐ ปี  

ผู้ตอบแบบสอบถามช่วงอายุตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับช่วง
อายุตั้งแต่ ๔๑ - ๕๐ ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  เช่นเดียวกันช่วงอายุตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ 
ปี มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงอายุตั้งแต่ ๔๑ - ๕๐ ปี 

ผู้ตอบแบบสอบถามช่วงอายุตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับช่วง
อายุตั้งแต่  ๕๑ ปี ขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  โดยช่วงอายุตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี มี
ค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงอายุตั้งแต่  ๕๑ ปี ขึ้นไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

๘๖ 

 

ตารางที่ ๔.๙ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ (Scheffe) ในด้าน
การจัดการเรียนการสอน จ าแนกตามอายุ  
 

ระดับอายุ x  

ระดับอายุ 
ตั้งแต่ ๒๐ - 

๓๐ ปี 
ตั้งแต่ ๓๑ - 

๔๐ ปี 
ตั้งแต่ ๔๑ - 

๕๐ ปี 
ตั้งแต่ ๕๑ ปี 

ขึ้นไป 
4.66 4.23 3.85 4.00 

ตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี 4.66 - 0.428* 0.802* 0.656* 
ตั้งแต่ ๓๑ - ๔๐ ปี 4.23 - - 0.374* 0.227 
ตั้งแต่ ๔๑ - ๕๐ ปี 3.85 - - - 0.146 
ตั้งแต่  ๕๑ ปี ขึ้นไป 4.00 - - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที ่๔.๙ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ 

(Scheffe) ในด้านการจัดการเรียนการสอน จ าแนกตามอายุ พบว่าช่วงอายุตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี มีระดับ
ความพึงพอใจที่แตกต่างกับช่วงอายุตั้งแต่ ๓๑ - ๔๐ ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดย
ช่วงอายุตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงอายุตั้งแต่ ๓๑ - ๔๐ ปี  

ผู้ตอบแบบสอบถามช่วงอายุตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับช่วง
อายุตั้งแต่ ๔๑ - ๕๐ ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  เช่นเดียวกันช่วงอายุตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ 
ปี มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงอายุตั้งแต่ ๔๑ - ๕๐ ปี 

ผู้ตอบแบบสอบถามช่วงอายุตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับช่วง
อายุตั้งแต่  ๕๑ ปี ขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  โดยช่วงอายุตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี มี
ค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงอายุตั้งแต่  ๕๑ ปี ขึ้นไป 

ผู้ตอบแบบสอบถามช่วงอายุตั้งแต่ ๓๑ - ๔๐ ปี มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับช่วง
อายุตั้งแต่ ๔๑ - ๕๐ ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  โดยช่วงอายุตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี มี
ค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงอายุตั้งแต่ ๔๑ - ๕๐ ปี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

๘๗ 

 

ตารางที่ ๔.๑๐ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ (Scheffe) ใน
ด้านสื่อการเรียนการสอน จ าแนกตามอายุ  
 

ระดับอายุ x  

ระดับอายุ 
ตั้งแต่ ๒๐ - 

๓๐ ปี 
ตั้งแต่ ๓๑ - 

๔๐ ปี 
ตั้งแต่ ๔๑ - 

๕๐ ปี 
ตั้งแต่ ๕๑ ปี 

ขึ้นไป 
4.42 4.05 3.68 3.88 

ตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี 4.42 - 0.369* 0.732* 0.540* 
ตั้งแต่ ๓๑ - ๔๐ ปี 4.05 - - 0.363 0.170 
ตั้งแต่ ๔๑ - ๕๐ ปี 3.68 - - - 0.192 
ตั้งแต่  ๕๑ ปี ขึ้นไป 3.88 - - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ ๔.๑๐ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟ

เฟ่ (Scheffe) ในด้านสื่อการเรียนการสอน จ าแนกตามอายุ พบว่าช่วงอายุตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี มีระดับ
ความพึงพอใจที่แตกต่างกับช่วงอายุตั้งแต่ ๓๑ - ๔๐ ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดย
ช่วงอายุตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงอายุตั้งแต่ ๓๑ - ๔๐ ปี  

ผู้ตอบแบบสอบถามช่วงอายุตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับช่วง
อายุตั้งแต่ ๔๑ - ๕๐ ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  เช่นเดียวกันช่วงอายุตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ 
ปี มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงอายุตั้งแต่ ๔๑ - ๕๐ ปี 

ผู้ตอบแบบสอบถามช่วงอายุตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับช่วง
อายุตั้งแต่  ๕๑ ปี ขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  โดยช่วงอายุตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี มี
ค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงอายุตั้งแต่  ๕๑ ปี ขึ้นไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

๘๘ 

 

ตารางที่ ๔.๑๑ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ (Scheffe) ใน
ด้านการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน จ าแนกตามอายุ  
 

ระดับอายุ x  

ระดับอายุ 
ตั้งแต่ ๒๐ - 

๓๐ ปี 
ตั้งแต่ ๓๑ - 

๔๐ ปี 
ตั้งแต่ ๔๑ - 

๕๐ ปี 
ตั้งแต่ ๕๑ ปี 

ขึ้นไป 
4.63 4.16 3.88 3.88 

ตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี 4.63 - 0.476* 0757* 0.760* 
ตั้งแต่ ๓๑ - ๔๐ ปี 4.16 - - 0.281 0.284 
ตั้งแต่ ๔๑ - ๕๐ ปี 3.88 - - - 0.003 
ตั้งแต่  ๕๑ ปี ขึ้นไป 3.88 - - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ ๔.๑๑ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟ

เฟ่ (Scheffe) ในด้านการวัดและการประเมินผลการเรียนการสอน จ าแนกตามอายุ พบว่าช่วงอายุ
ตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับช่วงอายุตั้งแต่ ๓๑ - ๔๐ ปี อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยช่วงอายุตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงอายุตั้งแต่ ๓๑ - ๔๐ ปี  

ผู้ตอบแบบสอบถามช่วงอายุตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับช่วง
อายุตั้งแต่ ๔๑ - ๕๐ ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  เช่นเดียวกันช่วงอายุตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ 
ปี มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงอายุตั้งแต่ ๔๑ - ๕๐ ปี 

ผู้ตอบแบบสอบถามช่วงอายุตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับช่วง
อายุตั้งแต่  ๕๑ ปี ขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  โดยช่วงอายุตั้งแต่ ๒๐ - ๓๐ ปี มี
ค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงอายุตั้งแต่  ๕๑ ปี ขึ้นไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

๘๙ 

 

สมมุติฐานที่ ๓ จ านวนพรรษาของผู้ตอบแบบสอบถามแตกต่างกัน มีผลต่อความคิดเห็น
ต่อการศึกษาแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของส านักเรียนพระปริยัติธรรมแผนกธรรม 
กรุงเทพมหานคร แตกต่างกัน  

 
ตารางที่ ๔.๑๒ แสดงจ านวนของผู้ตอบแบบสอบถามที่แตกต่างกัน มีผลต่อความคิดเห็นต่อการศึกษา
แนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของส านักเรียนพระปริยัติธรรมแผนกธรรม กรุงเทพมหานคร 
แตกต่างกัน โดยพิจารณาท้ัง ๔ ด้าน 
 

ด้าน 
 

ความ
แปรปรวน 

SS 
 

df MS F Sig. 

ด้านหลักสูตรการเรียนการสอน ระหว่างกลุ่ม 2๔.๔๓ 3 8.14 20.04 ๐.00* 
ภายในกลุ่ม 140.57 346 0.41   

 รวม 164.99 349    
ด้านการจัดการเรียนการสอน ระหว่างกลุ่ม 31.47 3 10.49 30.37 ๐.00* 

ภายในกลุ่ม 119.54 346 0.35   
 รวม 151.02 349    
ด้านสื่อการเรียนการสอน ระหว่างกลุ่ม 28.31 3 9.44 17.32 ๐.00* 

ภายในกลุ่ม 188.56 346 0.55   
 รวม 216.87 349    
ด้านการวัดและประเมินผลการ
เรียน 

ระหว่างกลุ่ม 35.32 3 11.77 31.66 ๐.00* 
ภายในกลุ่ม 128.67 346 0.37   

 รวม 163.99 349    
รวมทั้งหมด ระหว่างกลุ่ม 32.32 3 10.77 31.32 ๐.00* 

ภายในกลุ่ม 119.10 346 0.34   
 รวม 151.42 349    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ ๔.๑๒ สามารถสรุปผลการวิเคราะห์ได้ว่า จ านวนพรรษาของผู้ตอบ

แบบสอบถามแตกต่างกัน มีผลต่อความคิดเห็นต่อการศึกษาแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของ
ส านักเรียนพระปริยัติธรรมแผนกธรรม กรุงเพมหานคร แตกต่างกัน รวมทุกด้าน อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ (sig. ≤ 0.05) ซึ่งสอดคล้องกับสมมุติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน โดยการเปรียบเทียบ
เป็นรายคู ่ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ (Scheffe) ในด้านหลักสูตรการเรียนการสอน ได้ผลดังตาราง 
 
 
 
 
 



 
 

๙๐ 

 

ตารางที่ ๔.๑๓ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ (Scheffe) ใน
ด้านหลักสูตรการเรียนการสอน จ าแนกตามพรรษา  
 

พรรษา x  

พรรษา 
ตั้งแต่  ๑ - 
๕ พรรษา 

ตั้งแต่ ๖ - ๑๐ 
พรรษา 

ตั้งแต่ ๑๑ - 
๑๕ พรรษา 

ตั้งแต่  ๑๖ 
พรรษา ขึ้นไป 

4.44 4.04 4.06 3.63 
ตั้งแต่  ๑ - ๕ พรรษา 4.44 - 0.407* 0.387 0.818* 
ตั้งแต่ ๖ - ๑๐ พรรษา 4.04 - - 0.411* 0.020 
ตั้งแต่ ๑๑ - ๑๕ พรรษา 4.06 - - - 0.431 
ตั้งแต่  ๑๖ พรรษา ขึ้นไป 3.63 - - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ ๔.๑๓ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟ

เฟ่ (Scheffe) ในด้านหลักสูตรการเรียนการสอน จ าแนกตามพรรษา พบว่าช่วงพรรษาตั้งแต่  ๑ - ๕ 
พรรษา มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับช่วงพรรษาตั้งแต่ ๖ - ๑๐ พรรษา อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 โดยช่วงพรรษาตั้งแต่  ๑ - ๕ พรรษา มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงพรรษาตั้งแต่ ๖ - ๑๐ 
พรรษา  

ผู้ตอบแบบสอบถามช่วงพรรษาตั้งแต่  ๑ - ๕ พรรษา มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่าง
กับช่วงพรรษาตั้งแต่  ๑๖ พรรษา ขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  เช่นเดียวกันช่วง
พรรษาตั้งแต่  ๑ - ๕ พรรษา มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงพรรษาตั้งแต่  ๑๖ พรรษา ขึ้นไป 

ผู้ตอบแบบสอบถามช่วงพรรษาตั้งแต่ ๖ - ๑๐ พรรษา มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่าง
กับช่วงพรรษาตั้งแต่ ๑๑ - ๑๕ พรรษา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  โดยช่วงพรรษาตั้งแต่ 
๖ - ๑๐ พรรษา มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงพรรษาตั้งแต่ ๑๑ - ๑๕ พรรษา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

๙๑ 

 

ตารางที่ ๔.๑๔ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ (Scheffe) ใน
ด้านการจัดการเรียนการสอน จ าแนกตามพรรษา  
 

พรรษา x  

พรรษา 
ตั้งแต่  ๑ - 
๕ พรรษา 

ตั้งแต่ ๖ - ๑๐ 
พรรษา 

ตั้งแต่ ๑๑ - 
๑๕ พรรษา 

ตั้งแต่  ๑๖ 
พรรษา ขึ้นไป 

4.63 4.27 4.33 3.63 
ตั้งแต่  ๑ - ๕ พรรษา 4.63 - 0.359* 0.293 1.002* 
ตั้งแต่ ๖ - ๑๐ พรรษา 4.27 - - 0.643* 0.065 
ตั้งแต่ ๑๑ - ๑๕ พรรษา 4.33 - - - 0.708* 
ตั้งแต่  ๑๖ พรรษา ขึ้นไป 3.63 - - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ ๔.๑๔ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟ

เฟ่ (Scheffe) ในด้านการจัดการเรียนการสอน จ าแนกตามพรรษา พบว่าช่วงพรรษาตั้งแต่  ๑ - ๕ 
พรรษา มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับช่วงพรรษาตั้งแต่ ๖ - ๑๐ พรรษา อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 โดยช่วงพรรษาตั้งแต่  ๑ - ๕ พรรษา มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงพรรษาตั้งแต่ ๖ - ๑๐ 
พรรษา  

ผู้ตอบแบบสอบถามช่วงพรรษาตั้งแต่  ๑ - ๕ พรรษา มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่าง
กับช่วงพรรษาตั้งแต่  ๑๖ พรรษา ขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  เช่นเดียวกันช่วง
พรรษาตั้งแต่  ๑ - ๕ พรรษา มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงพรรษาตั้งแต่  ๑๖ พรรษา ขึ้นไป 

ผู้ตอบแบบสอบถามช่วงพรรษาตั้งแต่ ๖ - ๑๐ พรรษา มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่าง
กับช่วงพรรษาตั้งแต่ ๑๑ - ๑๕ พรรษา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  โดยช่วงพรรษาตั้งแต่ 
๖ - ๑๐ พรรษา มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงพรรษาตั้งแต่ ๑๑ - ๑๕ พรรษา 

ผู้ตอบแบบสอบถามช่วงพรรษาตั้งแต่ ๑๑ - ๑๕ พรรษามีระดับความพึงพอใจที่แตกต่าง
กับช่วงพรรษาตั้งแต่  ๑๖ พรรษา ขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  โดยช่วงพรรษา
ตั้งแต่ ๑๑ - ๑๕ พรรษา มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงพรรษาตั้งแต่  ๑๖ พรรษา ขึ้นไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

๙๒ 

 

ตารางที่ ๔.๑๕ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ (Scheffe) ใน
ด้านสื่อการเรียนการสอน จ าแนกตามพรรษา  
 

พรรษา x  

พรรษา 
ตั้งแต่  ๑ - 
๕ พรรษา 

ตั้งแต่ ๖ - ๑๐ 
พรรษา 

ตั้งแต่ ๑๑ - 
๑๕ พรรษา 

ตั้งแต่  ๑๖ 
พรรษา ขึ้นไป 

4.39 4.05 4.28 3.43 
ตั้งแต่  ๑ - ๕ พรรษา 4.39 - 0.340* 0.116 0.956* 
ตั้งแต่ ๖ - ๑๐ พรรษา 4.05 - - 0.616* 0.224 
ตั้งแต่ ๑๑ - ๑๕ พรรษา 4.28 - - - 0.840* 
ตั้งแต่  ๑๖ พรรษา ขึ้นไป 3.43 - - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ ๔.๑๕ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟ

เฟ่ (Scheffe) ในด้านสื่อการเรียนการสอน จ าแนกตามพรรษา พบว่าช่วงพรรษาตั้งแต่  ๑ - ๕ พรรษา 
มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับช่วงพรรษาตั้งแต่ ๖ - ๑๐ พรรษา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 โดยช่วงพรรษาตั้งแต่  ๑ - ๕ พรรษา มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงพรรษาตั้งแต่ ๖ - ๑๐ พรรษา  

ผู้ตอบแบบสอบถามช่วงพรรษาตั้งแต่  ๑ - ๕ พรรษา มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่าง
กับช่วงพรรษาตั้งแต่  ๑๖ พรรษา ขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  เช่นเดียวกันช่วง
พรรษาตั้งแต่  ๑ - ๕ พรรษา มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงพรรษาตั้งแต่  ๑๖ พรรษา ขึ้นไป 

ผู้ตอบแบบสอบถามช่วงพรรษาตั้งแต่ ๖ - ๑๐ พรรษา มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่าง
กับช่วงพรรษาตั้งแต ่๑๑ - ๑๕ พรรษา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  โดยช่วงพรรษาตั้งแต่ 
๖ - ๑๐ พรรษา มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงพรรษาตั้งแต่ ๑๑ - ๑๕ พรรษา 

ผู้ตอบแบบสอบถามช่วงพรรษาตั้งแต่ ๑๑ - ๑๕ พรรษา มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่าง
กับช่วงพรรษาตั้งแต่  ๑๖ พรรษา ขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  โดยช่วงพรรษา
ตั้งแต่ ๑๑ - ๑๕ พรรษา มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงพรรษาตั้งแต่  ๑๖ พรรษา ขึ้นไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

๙๓ 

 

ตารางที่ ๔.๑๖ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ (Scheffe) ใน
ด้านการวัดและการประเมินการเรียนการสอน จ าแนกตามพรรษา  
 

พรรษา x  

พรรษา 
ตั้งแต่  ๑ - 
๕ พรรษา 

ตั้งแต่ ๖ - ๑๐ 
พรรษา 

ตั้งแต่ ๑๑ - 
๑๕ พรรษา 

ตั้งแต่  ๑๖ 
พรรษา ขึ้นไป 

4.60 4.23 4.39 3.53 
ตั้งแต่  ๑ - ๕ พรรษา 4.60 - 0.370* 0.213 1.071* 
ตั้งแต่ ๖ - ๑๐ พรรษา 4.23 - - 0.701* 0.156 
ต้ังแต่ ๑๑ - ๑๕ พรรษา 4.39 - - - 0.858* 
ตั้งแต่  ๑๖ พรรษา ขึ้นไป 3.53 - - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ ๔.๑๖ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟ

เฟ่ (Scheffe) ในด้านการวัดและการประเมินการเรียนการสอน จ าแนกตามพรรษา พบว่าช่วงพรรษา
ตั้งแต่  ๑ - ๕ พรรษา มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับช่วงพรรษาตั้งแต่ ๖ - ๑๐ พรรษา อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยช่วงพรรษาตั้งแต่  ๑ - ๕ พรรษา มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงพรรษา
ตั้งแต่ ๖ - ๑๐ พรรษา  

ผู้ตอบแบบสอบถามช่วงพรรษาตั้งแต่  ๑ - ๕ พรรษา มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่าง
กับช่วงพรรษาตั้งแต่  ๑๖ พรรษา ขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  เช่นเดียวกันช่วง
พรรษาตั้งแต่  ๑ - ๕ พรรษา มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงพรรษาตั้งแต่  ๑๖ พรรษา ขึ้นไป 

ผู้ตอบแบบสอบถามช่วงพรรษาตั้งแต่ ๖ - ๑๐ พรรษา มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่าง
กับช่วงพรรษาตั้งแต่ ๑๑ - ๑๕ พรรษา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  โดยช่วงพรรษาตั้งแต่ 
๖ - ๑๐ พรรษา มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงพรรษาตั้งแต่ ๑๑ - ๑๕ พรรษา 

ผู้ตอบแบบสอบถามช่วงพรรษาตั้งแต่ ๑๑ - ๑๕ พรรษา มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่าง
กับช่วงพรรษาต้ังแต่  ๑๖ พรรษา ขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  โดยช่วงพรรษา
ตั้งแต่ ๑๑ - ๑๕ พรรษา มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าช่วงพรรษาตั้งแต่  ๑๖ พรรษา ขึ้นไป 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

๙๔ 

 

สมมุติฐานที่ ๔ ต าแหน่งของผู้ตอบแบบสอบถามแตกต่างกัน มีผลต่อความคิดเห็นต่อ
การศึกษาแนวทางการพัฒนาการเรี ยนการสอนของส านักเรียนพระปริยัติธรรมแผนกธรรม 
กรุงเทพมหานคร แตกต่างกัน  

 
ตารางที่ ๔.๑๗ แสดงต าแหน่งของผู้ตอบแบบสอบถามที่แตกต่างกัน มีผลต่อความคิดเห็นต่อ
การศึกษาแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของส านักเรียนพระปริยัติธรรมแผนกธรรม 
กรุงเทพมหานคร แตกต่างกัน โดยพิจารณาทั้ง ๔ ด้าน 
 

ด้าน 
 

ความ
แปรปรวน 

SS 
 

df MS F Sig. 

ด้านหลักสูตรการเรียนการสอน ระหว่างกลุ่ม 9.27 2 4.63 10.32 ๐.00* 
ภายในกลุ่ม 155.73 347 0.45   

 รวม 164.99 349    
ด้านการจัดการเรียนการสอน ระหว่างกลุ่ม 17.17 2 8.58 22.25 ๐.00* 

ภายในกลุ่ม 133.85 347 0.39   
 รวม 151.02 349    
ด้านสื่อการเรียนการสอน ระหว่างกลุ่ม 20.86 2 10.43 18.46 ๐.00* 

ภายในกลุ่ม 196.01 347 0.56   
 รวม 216.87 349    
ด้านการวัดและประเมินผลการ
เรียน 

ระหว่างกลุ่ม 23.40 2 11.70 28.87 ๐.00* 
ภายในกลุ่ม 140.59 347 0.41   

 รวม 163.99 349    
รวมทั้งหมด ระหว่างกลุ่ม 16.95 2 8.47 21.86 ๐.00* 

ภายในกลุ่ม 134.47 347 0.39   
 รวม 151.42 349    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
จากตารางที่ ๔.๑๗  สามารถสรุปผลการวิเคราะห์ได้ว่า ต าแหน่งของผู้ตอบแบบสอบถาม

แตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อการศึกษาแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของส านักเรียนพระ
ปริยัติธรรมแผนกธรรม กรุงเทพมหานคร แตกต่างกัน รวมทุกด้าน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (sig. ≤ 
0.05) ซึ่งสอดคล้องกับสมมุติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน โดยการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ 
ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ (Scheffe) ในด้านหลักสูตรการเรียนการสอน ได้ผลดังนี้ 

 
 
 
 



 
 

๙๕ 

 

ตารางที่ ๔.๑๘ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ (Scheffe) ใน
ด้านหลักสูตรการเรียนการสอน จ าแนกตามต าแหน่ง 
 

ต าแหน่ง x  
ต าแหน่ง 

อาจารย์สอน นักเรียน พระสังฆาธิการ 
3.97 4.34 3.56 

อาจารย์สอน 3.97 - 0.368* 0.416 
นักเรียน 4.34 - - 0785* 
พระสังฆาธิการ 3.56 - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ ๔.๑๘ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟ

เฟ่ (Scheffe) ในด้านหลักสูตรการเรียนการสอน จ าแนกตามต าแหน่ง พบว่าต าแหน่งอาจารย์สอน มี
ระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับนักเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยนักเรียน มี
ค่าเฉลี่ยสูงกว่าต าแหน่งอาจารย์สอน 

นักเรียน มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับพระสังฆาธิการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05  เช่นเดียวกันนักเรียน มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าพระสังฆาธิการ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

๙๖ 

 

ตารางที่ ๔.๑๙ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ (Scheffe) ใน
ด้านการจัดการเรียนการสอน จ าแนกตามต าแหน่ง 
 

ต าแหน่ง x  
ต าแหน่ง 

อาจารย์สอน นักเรียน พระสังฆาธิการ 
4.06 4.54 3.44 

อาจารย์สอน 4.06 - 0.485* 0.611* 
นักเรียน 4.54 - - 1.096* 
พระสังฆาธิการ 3.44 - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ ๔.๑๙ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟ

เฟ่ (Scheffe) ในด้านการจัดการเรียนการสอน จ าแนกตามต าแหน่ง พบว่าต าแหน่งอาจารย์สอน มี
ระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับนักเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยนักเรียน มี
ค่าเฉลี่ยสูงกว่าต าแหน่งอาจารย์สอน 

อาจารย์สอน มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับพระสังฆาธิการ อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 โดยอาจารย์สอน มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าต าแหน่งพระสังฆาธิการ 

นักเรียน มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับพระสังฆาธิการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05  เช่นเดียวกันนักเรียน มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าพระสังฆาธิการ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

๙๗ 

 

ตารางที่ ๔.๒๐ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ (Scheffe) ใน
ด้านสื่อการเรียนการสอน จ าแนกตามต าแหน่ง 
 

ต าแหน่ง x  
ต าแหน่ง 

อาจารย์สอน นักเรียน พระสังฆาธิการ 
3.97 4.32 2.89 

อาจารย์สอน 3.97 - 0. 346* 1.083* 
นักเรียน 4.32 - - 1.429* 
พระสังฆาธิการ 2.89 - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ ๔.๒๐ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟ

เฟ่ (Scheffe) ในด้านสื่อการเรียนการสอน จ าแนกตามต าแหน่ง พบว่าต าแหน่งอาจารย์สอน มีระดับ
ความพึงพอใจที่แตกต่างกับนักเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยนักเรียน มีค่าเฉลี่ย
สูงกว่าต าแหน่งอาจารย์สอน 

อาจารย์สอน มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับพระสังฆาธิการ อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 โดยอาจารย์สอน มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าต าแหน่งพระสังฆาธิการ 

นักเรียน มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับพระสังฆาธิการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05  เช่นเดียวกันนักเรียน มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าพระสังฆาธิการ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

๙๘ 

 

ตารางที่ ๔.๒๑ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ (Scheffe) ใน
ด้านการวัดและการประเมินการเรียนการสอน จ าแนกตามต าแหน่ง 
 

ต าแหน่ง x  
ต าแหน่ง 

อาจารย์สอน นักเรียน พระสังฆาธิการ 
3.97 4.52 3.22 

อาจารย์สอน 3.97 - 0.552* 0.750* 
นักเรียน 4.52 - - 1.302* 
พระสังฆาธิการ 3.22 - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ ๔.๒๑ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟ

เฟ่ (Scheffe) ในด้านการวัดและการประเมินการเรียนการสอน จ าแนกตามต าแหน่ง พบว่าต าแหน่ง
อาจารย์สอน มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับนักเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
โดยนักเรียน มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าต าแหน่งอาจารย์สอน 

อาจารย์สอน มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับพระสังฆาธิการ อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 โดยอาจารย์สอน มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าต าแหน่งพระสังฆาธิการ 

นักเรียน มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับพระสังฆาธิการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05  เช่นเดียวกันนักเรียน มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าพระสังฆาธิการ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

๙๙ 

 

สมมุติฐานที่ ๕ วุฒิการศึกษา (ทางธรรม) ของผู้ตอบแบบสอบถามแตกต่างกัน มีผลต่อความคิดเห็น
ต่อการศึกษาแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของส านักเรียนพระปริยัติธรรมแผนกธรรม 
กรุงเทพมหานคร แตกต่างกัน  
 
ตารางที่ ๔.๒๒ แสดงวุฒิการศึกษา (ทางธรรม) ของผู้ตอบแบบสอบถามที่แตกต่างกัน มีผลต่อความ
คิดเห็นต่อการศึกษาแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของส านักเรียนพระปริยัติธรรมแผนกธรรม 
กรุงเทพมหานคร แตกต่างกัน โดยพิจารณาท้ัง ๔ ด้าน 
 

ด้าน 
 

ความ
แปรปรวน 

SS 
 

df MS F Sig. 

ด้านหลักสูตรการเรียนการสอน ระหว่างกลุ่ม 2.47 2 1.23 2.63    ๐.07 

ภายในกลุ่ม 162.53 347 0.47   
 รวม 164.99 349    
ด้านการจัดการเรียนการสอน ระหว่างกลุ่ม 0.06 2 0.03 0.06 ๐.94 

ภายในกลุ่ม 150.96 347 0.43   
 รวม 151.02 349    
ด้านสื่อการเรียนการสอน ระหว่างกลุ่ม 1.95 2 0.98 1.58 ๐.21 

ภายในกลุ่ม 214.92 347 0.62   
 รวม 216.87 349    
ด้านการวัดและประเมินผลการ
เรียน 

ระหว่างกลุ่ม 0.23 2 0.11 0.24 ๐.79 
ภายในกลุ่ม 163.76 347 0.47   

 รวม 163.99 349    
รวมทั้งหมด ระหว่างกลุ่ม 0.25 2 0.13 0.29 ๐.75 

ภายในกลุ่ม 151.17 347 0.42   
 รวม 151.42 349    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
จากตารางที่ ๔.๒๒  สามารถสรุปผลการวิเคราะห์ได้ว่า วุฒิการศึกษา (ทางธรรม) ของ

ผู้ตอบแบบสอบถามแตกต่างกัน ไม่มีผลต่อระดับความคิดเห็นต่อการศึกษาแนวทางการพัฒนาการ
เรียนการสอนของส านักเรียนพระปริยัติธรรมแผนกธรรม กรุงเทพมหานคร รวมทุกด้านไม่แตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งไม่สอดคล้องกับสมมุติฐานที่ตั้งไว้ และเมื่อพิจารณาเป็น
รายด้าน โดยการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ (Scheffe) ในด้านหลักสูตรการเรียน
การสอน ได้ผลดังนี้ 

 
 



 
 

๑๐๐ 

 

 

ตารางที่ ๔.๒๓ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ (Scheffe) ใน
ด้านหลักสูตรการเรียนการสอน จ าแนกตามวุฒิการศึกษา (ทางธรรม)  
 

วุฒิการศึกษา 
(ทางธรรม) x  

วุฒิการศึกษา (ทางธรรม) 
นักธรรมชั้นตรี นักธรรมชั้นโท นักธรรมชั้นเอก 

4.22 4.24 4.41 
นักธรรมชั้นตรี 4.22 - 0.027 0. 19 
นักธรรมชั้นโท 4.24 - - 0.16 
นักธรรมชั้นเอก 4.41 - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ ๔.๒๓ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟ

เฟ่ (Scheffe) ในด้านหลักสูตรการเรียนการสอน จ าแนกตามวุฒิการศึกษา (ทางธรรม)  พบว่าวุฒิ
การศึกษา (ทางธรรม) ทั้งนักธรรมชั้นตรี นักธรรมชั้นโท นักธรรมชั้นเอก มีระดับความพึงพอใจที่ไม่
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงให้เห็นว่าวุฒิการศึกษา (ทางธรรม) ไม่มีผล
ต่อความคิดเห็นต่อการศึกษาแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของส านักเรียนพระปริยัติธรรม
แผนกธรรม กรุงเทพมหานคร ในด้านหลักสูตรการเรียนการสอน เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยพบว่า 
นักธรรมชั้นเอก มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือนักธรรมชั้นโท และนักธรรมชั้นตรี ตามล าดับ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

๑๐๑ 

 

 
ตารางที่ ๔.๒๔ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ (Scheffe) ใน
ด้านการจัดการเรียนการสอน จ าแนกตามวุฒิการศึกษา (ทางธรรม)  
 

วุฒิการศึกษา 
(ทางธรรม) x  

วุฒิการศึกษา (ทางธรรม) 
นักธรรมชั้นตรี นักธรรมชั้นโท นักธรรมชั้นเอก 

4.45 4.46 4.48 
นักธรรมชั้นตรี 4.45 - 0.005 0.02 
นักธรรมชั้นโท 4.46 - - 0.02 
นักธรรมชั้นเอก 4.48 - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ ๔.๒๔ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟ

เฟ่ (Scheffe) ในด้านการจัดการเรียนการสอน จ าแนกตามวุฒิการศึกษา (ทางธรรม)  พบว่าวุฒิ
การศึกษา (ทางธรรม) ทั้งนักธรรมชั้นตรี นักธรรมชั้นโท นักธรรมชั้นเอก มีระดับความพึงพอใจที่ไม่
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงให้เห็นว่าวุฒิการศึกษา (ทางธรรม) ไม่มีผล
ต่อความคิดเห็นต่อการศึกษาแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของส านักเรียนพระปริยัติธรรม
แผนกธรรม กรุงเทพมหานคร ในด้านการจัดการเรียนการสอน เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยพบว่า 
นักธรรมชั้นเอก มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือนักธรรมชั้นโท และนักธรรมชั้นตรี ตามล าดับ ให้ผล
เช่นเดียวกับด้านหลักสูตรการเรียนการสอน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

๑๐๒ 

 

 
ตารางที่ ๔.๒๕ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ (Scheffe) ใน
ด้านสื่อการเรียนการสอน จ าแนกตามวุฒิการศึกษา (ทางธรรม)  
 

วุฒิการศึกษา 
(ทางธรรม) x  

วุฒิการศึกษา (ทางธรรม) 
นักธรรมชั้นตรี นักธรรมชั้นโท นักธรรมชั้นเอก 

4.23 4.17 4.35 
นักธรรมชั้นตรี 4.23 - 0.057 0.12 
นักธรรมชั้นโท 4.17 - - 0.17 
นักธรรมชั้นเอก 4.35 - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ ๔.๒๕ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟ

เฟ่ (Scheffe) ในด้านสื่อการเรียนการสอน จ าแนกตามวุฒิการศึกษา (ทางธรรม)  พบว่าวุฒิการศึกษา 
(ทางธรรม) ทั้งนักธรรมชั้นตรี นักธรรมชั้นโท นักธรรมชั้นเอก มีระดับความพึงพอใจที่ไม่แตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงให้เห็นว่าวุฒิการศึกษา (ทางธรรม) ไม่มีผลต่อความ
คิดเห็นต่อการศึกษาแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของส านักเรียนพระปริยัติธรรมแผนกธรรม 
กรุงเทพมหานคร ในด้านสื่อการเรียนการสอน เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยพบว่า นักธรรมชั้นเอก มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือนักธรรมชั้นโท และนักธรรมชั้นตรี ตามล าดับ ให้ผลเช่นเดียวกับด้าน
หลักสูตรการเรียนการสอน และด้านการจัดการเรียนการสอน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

๑๐๓ 

 

ตารางที่ ๔.๒๖ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ (Scheffe) ใน
ด้านการวัดและการประเมินผลการเรียนการสอน จ าแนกตามวุฒิการศึกษา (ทางธรรม)  
 

วุฒิการศึกษา 
(ทางธรรม) x  

วุฒิการศึกษา (ทางธรรม) 
นักธรรมชั้นตรี นักธรรมชั้นโท นักธรรมชั้นเอก 

4.47 4.43 4.42 
นักธรรมชั้นตรี 4.47 - 0.044 0.06 
นักธรรมชั้นโท 4.43 - - 0.02 
นักธรรมชั้นเอก 4.42 - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ ๔.๒๖ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟ

เฟ่ (Scheffe) ในด้านการวัดและการประเมินผลการเรียนการสอน จ าแนกตามวุฒิการศึกษา (ทาง
ธรรม)  พบว่าวุฒิการศึกษา (ทางธรรม) ทั้งนักธรรมชั้นตรี นักธรรมชั้นโท นักธรรมชั้นเอก มีระดับ
ความพึงพอใจที่ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงให้เห็นว่าวุฒิการศึกษา 
(ทางธรรม) ไม่มีผลต่อความคิดเห็นต่อการศึกษาแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของส านักเรียน
พระปริยัติธรรมแผนกธรรม กรุงเทพมหานคร ในด้านการวัดและการประเมินผลการเรียนการสอน 
เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยพบว่า นักธรรมชั้นเอก มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือนักธรรมชั้นโท และ
นักธรรมชั้นตรี ตามล าดับ ให้ผลเช่นเดียวกับด้านหลักสูตรการเรียนการสอน ด้านการจัดการเรียนการ
สอน และด้านสื่อการเรียนการสอน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

๑๐๔ 

 

สมมุติฐานที่ ๖ วุฒิการศึกษา (ทางโลก) ของผู้ตอบแบบสอบถามแตกต่างกัน มีผลต่อ
ความคิดเห็นต่อการศึกษาแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของส านักเรียนพระปริยัติธรรมแผนก
ธรรม กรุงเทพมหานคร แตกต่างกัน  

 
ตารางที่ ๔.๒๗ แสดงวุฒิการศึกษา (ทางโลก) ของผู้ตอบแบบสอบถามที่แตกต่างกัน มีผลต่อความ
คิดเห็นต่อการศึกษาแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของส านักเรียนพระปริยัติธรรมแผนกธรรม 
กรุงเทพมหานคร แตกต่างกัน โดยพิจารณาท้ัง ๔ ด้าน 
 

ด้าน 
 

ความ
แปรปรวน 

SS 
 

df MS F Sig. 

ด้านหลักสูตรการเรียนการสอน ระหว่างกลุ่ม 11.63 3 3.88 8.75 ๐.00* 
ภายในกลุ่ม 153.37 346 0.44   

 รวม 164.99 349    
ด้านการจัดการเรียนการสอน ระหว่างกลุ่ม 11.16 3 5.72 14.78 ๐.00* 

ภายในกลุ่ม 133.86 346 0.39   
 รวม 151.02 349    
ด้านสื่อการเรียนการสอน ระหว่างกลุ่ม 16.99 3 5.67 9.81 ๐.00* 

ภายในกลุ่ม 199.87 346 0.58   
 รวม 216.87 349    
ด้านการวัดและประเมินผลการ
เรียน 

ระหว่างกลุ่ม 18.58 3 6.19 14.73 ๐.00* 
ภายในกลุ่ม 145.41 346 0.42   

 รวม 163.99 349    
รวมทั้งหมด ระหว่างกลุ่ม 16.26 3 5.42 13.88 ๐.00* 

ภายในกลุ่ม 135.16 346 0.39   
 รวม 151.42 349    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
จากตารางที่ ๔.๒๗  สามารถสรุปผลการวิเคราะห์ได้ว่า วุฒิการศึกษา (ทางโลก) ของ

ผู้ตอบแบบสอบถามแตกต่างกัน ส่งผลต่อระดับความคิดเห็นต่อการศึกษาแนวทางการพัฒนาการเรียน
การสอนของส านักเรียนพระปริยัติธรรมแผนกธรรม กรุงเทพมหานคร แตกต่างกัน รวมทุกด้าน อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ (sig. ≤ 0.05) ซึ่งสอดคล้องกับสมมุติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน โดย
การเปรียบเทียบเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ (Scheffe) ในด้านหลักสูตรการเรียนการสอน ได้ผล
ดังนี้ 
 
 
 
 



 
 

๑๐๕ 

 

ตารางที่ ๔.๒๘ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ (Scheffe) ใน
ด้านหลักสูตรการเรียนการสอน จ าแนกตามวุฒิการศึกษา (ทางโลก) 
 

วุฒิการศกึษา 
(ทางโลก) x  

วุฒิการศึกษา (ทางโลก) 
ต่ ากว่าปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก 

4.34 4.21 3.64 3.67 
ต่ ากว่าปริญญาตรี 4.34 - 0.138 0.708* 0.67 
ปริญญาตรี 4.21 - - 0.571* 0.54 
ปริญญาโท 3.64 - - - 0.03 
ปริญญาเอก 3.67 - - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ ๔.๒๘ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟ

เฟ่ (Scheffe) ในด้านหลักสูตรการเรียนการสอน จ าแนกตามวุฒิการศึกษา (ทางโลก) พบว่าวุฒิ
การศึกษา (ทางโลก) ต่ ากว่าปริญญาตรี มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับปริญญาโท อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยปริญญาโท มีค่าเฉลี่ยสูงกว่า วุฒิการศึกษา (ทางโลก) ต่ ากว่า
ปริญญาตรี 

ปริญญาตรี มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับปริญญาโท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 โดยปริญญาโท มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าปริญญาตรี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

๑๐๖ 

 

ตารางที่ ๔.๒๙ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ (Scheffe) ใน
ด้านการจัดการเรียนการสอน จ าแนกตามวุฒิการศึกษา (ทางโลก) 
 

วุฒิการศึกษา 
(ทางโลก) x  

วุฒิการศึกษา (ทางโลก) 
ต่ ากว่าปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก 

4.54 4.38 3.68 3.67 
ต่ ากว่าปริญญาตรี 4.54 - 0.158 0.855* 0.87 
ปริญญาตรี 4.38 - - 0.697* 0.71 
ปริญญาโท 3.68 - - - 0.01 
ปริญญาเอก 3.67 - - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ ๔.๒๙ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟ

เฟ่ (Scheffe) ในด้านการจัดการเรียนการสอน จ าแนกตามวุฒิการศึกษา (ทางโลก) พบว่าวุฒิ
การศึกษา (ทางโลก) ต่ ากว่าปริญญาตรี มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับปริญญาโท อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยวุฒิการศึกษา (ทางโลก) ต่ ากว่าปริญญาตรี มีค่าเฉลี่ยสูงกว่า 
ปริญญาโท  

ปริญญาตรี มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับปริญญาโท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 โดยปริญญาตรี มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าปริญญาโท 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

๑๐๗ 

 

ตารางที่ ๔.3๐ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ (Scheffe) ใน
ด้านสื่อการเรียนการสอน จ าแนกตามวุฒิการศึกษา (ทางโลก) 
 

วุฒิการศึกษา 
(ทางโลก) x  

วุฒิการศึกษา (ทางโลก) 
ต่ ากว่าปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก 

4.33 3.93 3.55 3.67 
ต่ ากว่าปริญญาตรี 4.33 - 0.403 0.789* 0.66 
ปริญญาตรี 3.93 - - 0.386 0.26 
ปริญญาโท 3.55 - - - 0.12 
ปริญญาเอก 3.67 - - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ ๔.3๐ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟ

เฟ่ (Scheffe) ในด้านสื่อการเรียนการสอน จ าแนกตามวุฒิการศึกษา (ทางโลก) พบว่าวุฒิการศึกษา 
(ทางโลก) ต่ ากว่าปริญญาตรี มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับปริญญาโท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 โดยวุฒิการศึกษา (ทางโลก) ต่ ากว่าปริญญาตรี มีค่าเฉลี่ยสูงกว่า ปริญญาโท  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

๑๐๘ 

 

ตารางที่ ๔.3๑ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ (Scheffe) ใน
ด้านการวัดและการประเมินผลการเรียนการสอน จ าแนกตามวุฒิการศึกษา (ทางโลก) 
 

วุฒิการศึกษา 
(ทางโลก) x  

วุฒิการศึกษา (ทางโลก) 
ต่ ากว่าปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก 

4.52 4.17 4.17 3.67 
ต่ ากว่าปริญญาตรี 4.52 - 0.351 0.842* 0.85 
ปริญญาตรี 4.17 - - 0.491 0.50 
ปริญญาโท 3.68 - - - 0.01 
ปริญญาเอก 3.67 - - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ ๔.3๑ แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการของเซฟ

เฟ่ (Scheffe) ในด้านการวัดและการประเมินผลการเรียนการสอน จ าแนกตามวุฒิการศึกษา (ทาง
โลก) พบว่าวุฒิการศึกษา (ทางโลก) ต่ ากว่าปริญญาตรี มีระดับความพึงพอใจที่แตกต่างกับปริญญาโท 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยวุฒิการศึกษา (ทางโลก) ต่ ากว่าปริญญาตรี มีค่าเฉลี่ยสูง
กว่า ปริญญาโท ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

๑๐๙ 

 

๔.๔ วิเคราะห์การศึกษาข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของครูและนักเรียน
ส านักเรียนพระปริยัติธรรมแผนกธรรม กรุงเทพมหานคร ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างของผู้บริหาร 
ครู บุคลากรและพระภิกษุ สามเณร ผลการศึกษาพบว่า 

1. ด้านหลักสูตรการเรียนการสอน เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็นพบว่า หลักสูตรมี
เนื้อหาสาระในการเรียนรู้ได้เหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย เท่ากับ ๔.๕๕ และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เท่ากับ ๐.๖๔)  ข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของครูและนักเรียน
ส านักเรียนพระปริยัติธรรมแผนกธรรม กรุงเทพมหานคร จากประสบการณ์ เวลาเรียนและเวลาสอนมี
น้อยเกินไป ถ้าสามารถเพ่ิมระยะเวลาการเรียน การสอนให้เหมาะสมกับเนื้อหาสาระในการเรียนรู้จะ
ท าให้ผลการเรียนการสอนดีกว่านี้๑   ซึ่งเนื้อหาของหลักสูตรมีพอประมาณกับการศึกษาของนักเรียน
อาจจะเป็นเวลาการเรียน การสอนแต่เนื่องจากนักเรียนจะต้องเรียนภาษาบาลีด้วยท าให้การเรียน การ
สอนนักธรรมมีเวลาน้อยลงจึงจ าเป็นต้องจัดเวลาการเรียน การสอนให้เหมาะสมกัน๒  อายุผู้เรียน
แตกต่างกัน การเรียน การสอนหลักสูตรเดียวกันทั้งหมดแต่ภูมิความรู้ของผู้เรียนต่างกันมากท าให้เกิด
ปัญหามากถ้าสามารถแบ่งกลุ่มอายุผู้เรียน เนื้อหาที่เรียนได้ก็จะพัฒนาการเรียนการสอนของครูและ
นักเรียน ในส านักเรียนพระปริยัติธรรม แผนกธรรม กรุงเทพมหานคร๓  ควรท าให้เหมาะสมกับภาวะ
บุคคลเพราะนักเรียนยังมีความอดทนไม่เพียงพอ ครูผู้สอนจะต้องพัฒนาการเรียนการสอนด้วย
นวัตกรรมให้ทันสมัยอยู่ตลอดเวลา๔  หลักสูตรมีเนื้อหามากและจ าได้ยาก ครูต้องพัฒนาสื่อและ
นวัตกรรมเพ่ือให้นักเรียนมีการพัฒนาในการเรียนการสอนหรือจ าได้ง่ายขึ้น๕   

2. ด้านการจัดการเรียนการสอน เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็นพบว่า ครูแจ้ง
วัตถุประสงค์การเรียนให้นักเรียนได้ทราบทุกครั้ง ผู้ตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก 
(มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ ๔.45 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ ๐.72) ข้อเสนอแนะแนวทางการ
พัฒนาการเรียนการสอนของครูและนักเรียนส านักเรียนพระปริยัติธรรมแผนกธรรม กรุงเทพมหานคร 
จากประสบการณ์ ในส่วนของนักเรียนชั้นตรีอาจจะมีการลดจ านวนหัวข้อธรรมหรือเปิดภาคการเรียน
การสอนก่อนก าหนดเพ่ือให้นักเรียนมีเวลาปรับตัวหรือให้มีเวลาเรียนเพ่ิมมากขึ้น๖  นักเรียนไม่สนใจ
ในการเรียนการสอนเท่าที่ควรอาจเป็นเพราะอายุที่แตกต่างกันบ้างหรือครูสอนไปตามหน้าที่ไม่มีสื่อ
นวัตกรรมที่จูงใจให้นักเรียนเกิดความสนใจ ผู้บริหารจัดการการเรียนการสอนควรเน้นผู้เรี ยนเป็นจุด

                                                           
๑สัมภาษณ์  พระครูศรีวรานุกิจ  เจา้อาวาส / เจ้าส านักเรียนวัดราชสงิขร, ๖ ธันวาคม ๒๕๖๐.  
๒สัมภาษณ์  พระครูอดลุธรรมานุวตัร เจ้าอาวาสวัดไผเ่งินโชตนาราม, ๖ ธันวาคม ๒๕๖๐. 
๓สัมภาษณ์  พระมหาบัณฑิต ปณฺฑิตเมธี ป.ธ.๙ ผู้ช่วยเจ้าอาวาสวัดราชสิงขร/ครูส านักเรียนพระ

ปริยัติธรรมส านักเรียนวัดราชสิงขร, ๙ ธันวาคม ๒๕๖๐.   
๔สัมภาษณ์  พระครูศรีศาสนกิจวิธาน   ผู้ช่วยเจ้าอาวาสวัดราชสิงขร/ครูส านักเรียนพระปริยัติธรรม

ส านักเรียนวัดราชสิงขร, ๖ ธันวาคม ๒๕๖๐.  
๕สัมภาษณ์  พระมหาวีรวงศ์  วีรว โส,ดร. เจ้าคณะแขวงบางคอแหลมเขต ๒ / ผู้ช่วยเจ้าอาวาสวัด

จันทร์ใน, ๖ ธันวาคม  ๒๕๖๐. 
๖สัมภาษณ์ พระมหาสมศรี  เตชธมฺโม  ผู้ช่วยเจ้าอาวาสวัดราชสิงขร/ครูส านักเรียน พระปริยัติธรรม

ส านักเรียนวัดราชสิงขร, ๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๐. 



 
 

๑๑๐ 

 

ศูนย์กลางมากขึ้นอีก๗  ครู นักเรียน บุคลากรการศึกษาไม่ได้รับการประสานความร่วมมือกันซึ่งจะต้อง
มีกิจกรรมสัมพันธ์การมีส่วนร่วมเพ่ือก่อให้เกิดประสิทธิภาพการจัดการเรียนการสอน๘  ปรับปรุง
รูปแบบการเรียนการสอน ให้หลากหลาย ให้มีแรงจูงใจใหม่ให้ครู นักเรียนเกิดการพัฒนาการเรียนการ
สอนของครูและนักเรียนส านักเรียนพระปริยัติธรรมแผนกธรรม กรุงเทพมหานครให้ทันสมัยอยู่อย่าง
สม่ าเสมอ๙  นักเรียนขาดแรงจูงใจ ไม่มีความเชื่อม่ัน ไม่มีความกระตือรือร้น ศรัทธาหายไปจ าเป็นต้อง
มีนโยบายที่ให้ส านักปริยัติธรรมแผนกธรรม ปลุกจิตใจครู นักเรียนสม่ าเสมอ๑๐ 

3. ด้านสื่อการเรียนการสอน เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็นพบว่าด้านครูใช้สื่อการ
เรียนรู้ที่หลากหลายในการเรียนการสอน อยู่ในระดับมาก (มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ ๔.41 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เท่ากับ ๐.70) ข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของครูและนักเรียนส านัก
เรียนพระปริยัติธรรมแผนกธรรม กรุงเทพมหานคร  จากประสบการณ์สื่อและนวัตกรรมในการ
พัฒนาการเรียนการสอนของครูและนักเรียนส านักเรียนพระปริยัติธรรมแผนกธรรม กรุงเทพมหานคร 
มีน้อยจึงท าให้ต้องใช้เวลาเรียนเพ่ิมมากขึ้น การเรียนการสอน เป็นไปตามหัวข้อที่ก าหนด อุปกรณ์มี
น้อยเป็นที่ทราบกันดีว่างบประมาณในส่วนนี้ไม่เพียงพอต่อจ านวนนักเรียนในส านักเรียนซึ่งต้องการ
การสนับสนุนให้นักเรียน ในส านักเรียนมีคุณภาพมากข้ึน๑๑ 

การปรับปรุงนโยบายของผู้ที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบสื่อและนวัตกรรมจ าเป็นต้องมีการ
พัฒนาอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะครู ผู้บริหารจ าเป็นต้องมีส่งเสริมและการอบรม การดูงานในส านักพระ
ปริยัติธรรมที่มีความเจริญก้าวหน้าในด้านสื่อและนวัตกรรม ซึ่งส านักพระปริยัติธรรมจ าเป็นในการ
พัฒนาอย่างต่อเนื่อง๑๒ 

สื่อและนวัตกรรมการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับข้อสอบมีไม่พอเพียงกับนักเรียน ครู
ต้องอ านวยความสะดวกเอกสาร ที่เกี่ยวข้องกับข้อสอบให้นักเรียนอย่างพอเพียงทั่วถึง๑๓  ควรรับการ
สนับสนุนงบประมาณจากผู้ต้องการอุปการงบประมาณซื้อวัสดุอุปกรณ์ที่ทันสมัย จากผู้สนใจในอาชีพ

                                                           
๗สัมภาษณ์ พระครูประทีปปัญญาวงศ์  ผู้ช่วยเจ้าอาวาสวัดราชสิงขร/ครูส านักเรียน พระปริยัติธรรม

ส านักเรียนวัดราชสิงขร, ๖ ธันวาคม ๒๕๖๐.. 
๘สัมภาษณ์  พระครูศรีวรานุกิจ  เจา้อาวาส / เจ้าส านักเรียนวัดราชสงิขร, ๖ ธันวาคม ๒๕๖๐. 
๙สัมภาษณ์  พระครูอดลุธรรมานุวตัร เจ้าอาวาสวัดไผเ่งินโชตนาราม, ๖ ธันวาคม ๒๕๖๐. 
๑๐สัมภาษณ ์ พระมหาบณัฑิต ปณฺฑติเมธี ป.ธ.๙ ผู้ช่วยเจ้าอาวาสวัดราชสิงขร/ครสู านักเรียน พระ

ปริยัติธรรมส านักเรียนวัดราชสิงขร, ๙ ธันวาคม ๒๕๖๐.     
๑๑สัมภาษณ์  พระครูศรีศาสนกิจวิธาน   ผู้ช่วยเจ้าอาวาสวัดราชสิงขร/ครูส านักเรียน พระปริยัติธรรม

ส านักเรียนวัดราชสิงขร, ๖ ธันวาคม ๒๕๖๐. 
๑๒สัมภาษณ์  พระมหาวีรวงศ์  วีรว โส,ดร. เจ้าคณะแขวงบางคอแหลมเขต ๒ / ผู้ช่วยเจ้าอาวาสวัด

จันทร์ใน, ๖ ธันวาคม ๒๕๖๐. 
๑๓

 สัมภาษณ์ พระมหาสมศรี  เตชธมฺโม  ผู้ช่วยเจ้าอาวาสวัดราชสิงขร/ครูส านักเรียนพระปริยัติธรรม

ส านักเรียนวัดราชสิงขร, ๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๐. 



 
 

๑๑๑ 

 

ต่าง ๆ๑๔  ควรใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ที่มีอยู่ในปัจจุบันเช่นเครื่องโปรเจคเตอร์มาใช้ในการอ านวยความ
สะดวกและชดเชยสิ่งที่ขาดหายไป๑๕ 

4. ด้านการวัดและประเมินผลการเรียน เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็นพบว่าครูมีการ
ประเมินผลการเรียนประจ าปีทุกภาคการศึกษา อยู่ในระดับมาก (มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ ๔.44 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ ๐.75) ข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของครูและ
นักเรียนส านักเรียนพระปริยัติธรรมแผนกธรรม กรุงเทพมหานคร จากประสบการณ์ โดยปกติเมื่อครู
ได้สอนเสร็จจะต้องมีการวัดผลประเมินผลการเรียนการสอนส่วนใหญ่จะให้ท าแบบฝึกหัดหรือ
แบบทดสอบหลังการเรียนการสอน แต่ปัจจุบันการท าแบบฝึกหัดอย่างเดียวไม่พอเพียงต่อการวัดผล
ประเมินผลเพราะจ าเป็นต้องน าผลมาแก้ไขและส่งเสริมการเรียนการสอนในครั้งต่อไปของนักเรียนแต่
ละรูป๑๖  ครูควรอ านวยความสะดวกในการทดสอบเองหลาย ๆครั้งก่อนที่จะให้ไปประเมินจากผล
ปลายภาคจากสนามหลวงซึ่งถ้าเกิดการผิดพลาดจะไม่สามารถแก้ไขได้ ๑๗  นโยบายการวัดผล
ประเมินผลการเรียนควรปรับปรุงให้ทันสมัยโดยการอบรม การศึกษาดูงานจากส านักที่มี
ความก้าวหน้าและมีคุณภาพดีกว่า๑๘ 

 
๔.๕ องค์ความรู้ที่ไดจ้ากการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง การศึกษาแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของครูและนักเรียน ส านัก
เรียนพระปริยัติธรรมแผนกธรรม กรุงเทพมหานคร ทั้ง ๔ ด้าน คือ ๑. ด้านหลักสูตรการเรียนการสอน
๒. ด้านการจัดการเรียนการสอน ๓. ด้านสื่อการเรียนการสอน ๔. ด้านวัดผลและประเมินผลการเรียน
การสอน พอสรุปเป็นแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอน ส านักเรียนพระปริยัติธรรมแนกธรรมได้ 
ดังแผนภาพที่ ๔.๑ 

 
 
 
 
 

                                                           
๑๔สัมภาษณ์ พระครูประทีปปัญญาวงศ์  ผู้ช่วยเจ้าอาวาสวัดราชสิงขร/ครูส านักเรียนพระปริยัติธรรม

ส านักเรียนวัดราชสิงขร, ๖ ธันวาคม ๒๕๖๐. 
๑๕สัมภาษณ์  พระครูศรีวรานุกิจ  เจา้อาวาส / เจ้าส านักเรียนวัดราชสงิขร, ๖ ธันวาคม ๒๕๖๐. 
๑๖สัมภาษณ์  พระครูอดลุธรรมานุวตัร เจ้าอาวาสวัดไผเ่งินโชตนาราม, ๖ ธันวาคม ๒๕๖๐. 
๑๗สัมภาษณ ์ พระมหาบณัฑิต ปณฺฑติเมธี ป.ธ.๙ ผู้ช่วยเจ้าอาวาสวัดราชสิงขร/ครสู านักเรียนพระ

ปริยัติธรรมส านักเรียนวัดราชสิงขร, ๙ ธันวาคม ๒๕๖๐.      
๑๘สัมภาษณ ์ พระครูศรีศาสนกิจวิธาน   ผู้ช่วยเจ้าอาวาสวัดราชสิงขร/ครูส านักเรียนพระปรยิัติธรรม

ส านักเรยีนวัดราชสิงขร, ๖ ธันวาคม ๒๕๖๐. 
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๑๑๒
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ด้แ 
 

 

การศึกษาแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนของครูและนักเรียน 

ส านักเรยีนพระปริยัติธรรมแผนกธรรม กรุงเทพมหานคร 

ด้านหลักสูตรการเรียนการสอน ด้านการจดัการเรียนการสอน ด้านการวัดผลและประเมินผล 

การเรยีนการสอน 
ด้านสื่อการเรียนการสอน 

๑. ควรมีกิจกรรมที่หลากหลาย 

๒. ควรมีแหล่งการเรียนรู ้
๓. ควรส่งเสริมกิจกรรมเพื่อสร้าง
จิตส านึกให้นักเรียน 

๑. ควรสรา้งรูปแบบหลักสตูรให้
ชัดเจน 

๒. ควรมีการพัฒนาหลักสตูร 

๓. ครูควรท าความเข้าใจเนื้อหา
ก่อนเข้าสอน 
 

๑. จัดหาสื่อการเรียนรู ้
๒. ให้การสนับสนุนด้านสื่อ 

๓. ควรจัดสื่อการการให้เพียงพอ
และทันสมัย 

๑. มีการติดตามผลการเรยีน 

๒. มีการวัดผลอย่างสม่ าเสมอ 

๓. มีการวัดผลด้วยเครื่องมีที่
ทันสมัยและเพียงพอ 

ส านักเรยีนแตล่ะส านักเรยีนควรมี
แหล่งการเรียนรูห้ลักธรรมแก่
นักเรียนและมีกิจกรรมสรา้ง
จิตส านึกแก่นักเรียน 

ส านักเรยีนแตล่ะส านักเรยีนควรมี
แนวทางการพัฒนาหลักสตูรให้
ทันสมัยและสร้างความเข้าใจ
รูปแบบหลักสูตรให้ชัดเจน 

ส านักเรยีนแตล่ะส านักเรยีนควร
ส่งเสริมสนับสนุนให้มสีื่อการเรียน
การสอนที่ทันสมยัและเพียงพอ 

ส านักเรยีนแตล่ะส านักเรยีนควรมี
การติดตามผลและวัดผลการเรียน
อย่างสม่ าเสมอด้วยเครื่องมือที่
ทันสมัย 

แผนภาพที่ 4.1 องค์ความรู้ที่ได้จากการวิจัย 


